Двоякое членение частей речи в языках с развитым морфологическим строем: (на материале арабского и русского языков): автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата филологических наук: специальность 10.02.20 - сравнительно-историческое, типологическое и сопоставительное языкознание by Айюб Р. С. (Рима Сабе)
0723463-1 
На правах рукописи 
Рима Сабе Айюб 
Двоякое членение чаетей речи 
в •зыках е развитым морtологвчееквм етроем 
(на материале арабекого и руеекого •зыков) 
Специальность 10.02.20 - сравнительно-исrорическое, 
типологическое и сопосrавительное языкознание 
Авторефераr диссертации на соискание ученой степени 
кандидата филологических наук 
Москва - 2001 
Работа вьmолв.сва на кафедре общего и русского J1ЗЫ](()3В8ВИЯ 
филwrоrичесхоrо факультета Российсхоrо увиверсиrета дружбы народов. 
Научвwй руководвтеm.: 
.цопор tвпОJЮП1чеасп наук. проtс:сс:ор 
JLГ. Зубкова 
~eODllOlk aw: 
докrор ~мук, старпвdl ваучвый с:отру.цввк 
Е.В. KpeCВJIWllDCOU 
В.В. Лебедев 
Ве.цуща орnвкuщнч: 
Московааdi rосударствапп.d J11111ПU1С'111ч уввверс:втет. 
-· Защита состоиrс.я <J!L.»/Ah26 2 2001 г. в 1:2_ часов 
на заседаввв двссерrациоввого совеrа Д 212.203.12 
в Российском увиверсиrете дружбы народов по адресу: 
117198, г. Мосаа. ул. Михлухо-МаЮJая, д. 6, ауд. __ . 
с двссер1ацией: MOJERO озвuомип.с.я в Научной бвблиоrеке 
Россвйсхоrо ушuерсв1с1а дружбы народов. 
НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА КГУ 
~~«1_~22001 r 111~111111111111 
Учевwй секретарь 
диссертациоввоrо совета 
0000702064 
06ЩllR характеристика pa6omw 
Реферируемая диссертация представляет собой сопоставите.л:ьно­
типологическое исследование двоякого членения частей речи в языках с 
развитым морфологическим строем - русском и арабском. 
Актуальноспи. uccлeднtDUUI. Одной из аю:уальных задач 
современного ЯЗЪlКозвавия являете.я создание цельносистемной ТШiологии 
ЯЗЬIКОВ. К васrо.ящему времени в JUlllГВllC11Пre все отчетливее осознается, что 
"своеобразие и закономерности ЯЗЬIКов МО11[НО в полной мере вы.явиrь и 
объяснить лиmъ исходя из сущностных системных свойств ЯЗЪlКа" 
[Зубкова 1999в: 167]. К ним со времен Демокрита относят членимость язшса 
как системного обье1С1'8 на разные формы/стороны/планы, уровни и ецюпщы. 
По мысли В. фон Гумбольдта, сам:а "сущность .языка :заключена в 
членораздельносm" [Гумбольдт 1985: 410]. 
В соответсmии с первичным: членением ЯЗЬID-речи на ввуrреннюю и 
внешвюю форму (по В. Гумбольдту), Шiа& содер:~кави.я и WIЗН выражеви.я 
(по Л. Ельмслеву) язЬIК имеет, согласно И.А Бодуэну де Куртенэ, двоякое 
иерархическое членение - в содержательной и звуковой сфере. "Способ сВJ1Зи 
звуковой сrороиы с содержанием". :харакrеризу.я .сык в его единстве и 
целостности. определ.яет его 'IИПОлогическое своеобразие и господствующие 
в нем грамматические тенденции. Однако механиз:мы этой связи, 
фокусирующиес.я в слове 1С31С централ:ьной единице языка, во многом 
остаются не раскрЬIТЬIМИ, ибо укоренивmиес.я представления о 
произвольности J1ЗЬ1Кового знака не способствовали осознанию 
категориального характера связи между звучанием и значением слова 
[Зубкова 1978; 1990; 1999в] и типологи.я слова вплоть до недавнего времени, 
как видно из работ Дж. Гринберrа и его последователей., оrравичивалась 
характеристикой "слова вообще", пренебреrа.я свойствами семиологических 
классов слов и часrей речи. Поскольку характер грамматической 
категоризации определяет лексичносnJграммаrичвость .языха и степень ero 
членораздельности как типологическую детер:минаюу [Зубкова 1999в: 167-
173], принципиальное значение для постижени.я самого феномена двоякого 
членени.я, и в частности для установлени.я закономерностей соотношени.я в 
слове единиц морфемного и фонетического члеиеви.я: морфемы:, с одной 
стороны:, и слога и фонемы, с другой стороны:, - имеет сопоставление языков 
с развитым морфологическим строем, различающих грамматические классы 
слов не только фушщиояально-семавтически, но и формально. 
Сказанное определ.яет аюnуалъность изучеяи.я дво.якого члевеви.я 
частей речи и объясняет выбор в качестве 06ъектt.1 исследовани.я языков с 
высоким индексом грамм:атичноС111 [Квантитативная типология JIЗЬП(ОВ Азии 
и Африки 1982: 320-322). а именно флею:ивного русского и флеК"JВВно­
агглютинативвого арабского. 
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Предметом мсследоtиlнu JIВJIЯЮТСЯ типолопrчесхие особеввоств 
двопоrо члевевиs слов разпичвых классов в зависвм0С1И от их 
фувхцвовапьво-семаmических свойств в русском: и арабском язьпсах. 
Оснннш l(ел11 11сследн11Н11R: 1. ВЬVIВИТЬ соот.вошевие морфемного и 
фоветичсскоrо членения в различных част.п речи в зависимости от степеви 
их лексичвости/rраммаrичв.ОС'IИ; 2. изучип., как соотвосяtея 
фувJщиовально-семантичесхие свойспsа различных классов морфем: я слов с 
их :звуховой формой. 
Для осуществления поставпевных целей веобхоДЯ1110 решить 
сnеду10щие зоdсРш: 
1. ВЬUIВИТЬ распределение в тексте частей речи; 
2. определить степень сложности морфемного строения 
(индекс синтеза, по Дж. Гривберrу) разпичвых часrсй речи; 
3. опредеmпъ модели морфемного строения., 1ипиЧВ111е для 
ОТДСIIЫIЬIХ часrей речи; 
4. для каждой части речи установить закономерности, 
харакrеризующие распределение морфем в зависимости от их 
фушщии; 
5. вЫDить типовые струюуры слога и их распределение в 
разных частях речи; 
6. определить длину различных типов морфем и слов в слогах в 
фонемах; 
7. вЬVIВить модели слогового строеНllЯ., 1ипичвые для отдслъиых 
часrей речи; 
8. изучить соотношение морфных и слоговых границ в каждой 
чаСП1речи; 
9. вычислить ковсоюпrm:ый коэффициент морфем и слов 
(т.е. отношение числа согласных к числу гласяых в фовеквой 
стру:кrуре значащих единиц) и исследошпь его :зависимость от 
их ~налъво-сем.автических свойсrв. 
Осннн11М11 мemoдtulu 11ccлeikиaJuul JIВJI.llIOТCЯ хваипmпивво-
типолоrвчесхий. сопоставитепьво-пmологический, статистический и 
опвсаrепьво-анаmпичесхий. 
MtDМplltlll 11 мellttN)au 11с~. Материалом для авалвза 
послужвп оrрывок из повести АЛ. Чехова "Схр11П113 Роппвпьда" объемом в 
512 слов я ero перевод на арабский юык объемом в 592 слова. 
Посповвое членение текстов проводилось в соответсnви с критерием, 
предлоае11НЬ1М П.С. Кузнецовым [1964], исходя из возмо:ввости или 
невозмо.ивости вставхи фразового слова между двумя оорезкамв техсtа 
[Яхояrов 1982: 14-25]. 
Прв определении частеречвой принадпежности слова в русском тексте 
бЬIJIИ использованы "Русская грамматика" [1980], "Грамм1ПИЧес1СИЙ словарь 
русскоrо языка" А.А. Зализвяка [1977) и "Словаръ-справочии::к по русскому 
языку" АН. Тихонова [1996]. r·-,,.~--...~r._..,_~-! . _ ,;:.;~·i~::':• ',: :~~;;,:~: . '.~;.>~; ~ :, ! 
l · i "' '· J..-';'·1'.'°' 'Q ~ .", . '> • " • • ", 1· ... ~~~; ~!. ~~~~ . · v . ! ! :1·, • .,." ;'t1~'1 J:: : "1 : 
0723463 -1 
3 
Для морфемного членения русских слов и ВЬ1J1ВЛеаия его возможиых 
вариантов прmшеЮ1ЛИсь словари, в развой степеви. учиr:ывающие 
се:мав::rические и формальные хриrерии :морфемного члевеВWl, этимологию 
слова и его историческое членение, а им:евво: "Морфем:во-орфографичес.IСRЙ 
словарь" А.Н. Тихонова [1996]; "Словарь морфем русского язьпа" А.И. 
Кузнецовой и Т.Ф. Ефремовой [1986]. За основу был пришrr сивхровичесх:и 
ориеиmрованв:ый словарь АН. Тихонова. 
При аиапвзе распределевп слов по чаСDJМ речи в арабском тексте 
бЫJIИ использованы работы Г Ш. Шар6аrова [1961;1991;1998], "Гракматва 
литергrурного арабсхого JJЗЫКЗ" Н.В. Юшмав:ова [1985] и ''Справочвик по 
граммаnпсе арабс11:ого литера-zурного JIЗЬ1D" П.В. Чернова [1995]. Основой 
дn:я определения :морфемных границ и :в:валификации морфем ЯВJIЯется 
система, предложенная ВЛ СтарИЯИВЮI [1963], коrорыi исходиn из 
членимости корневой основы на к:овсоваmиый к:оревь и воаличеспй 
диффихс (траисфВJ(С). Однако 'ПОбы полисе раскрыть типологичесхое 
своеобразие арабского языха в сравнении с русс.ким, бьrл использовав и 
другой подход. согласно которому корневая основа вариативна, во 
:морфологически не членима [Габучаи 1965; Белова 1991]. 
Слогоделение русского текста проводиnось по правилам Л.В. Щербы 
(1956;1983] (см. также [Ма~усевич 1976]). Слогоделение арабского текста 
осуществтшось в соответст.вии со сло11СИВmейся в арабистmсе традицией. 
исходя из запрета на неприкрытый слог и: стечение соrласВЬIХ в начале и 
IСОяце слога [Белова 1991; 1999]. Возможные ивтервокальвые двухфов:емвы:е 
сочетавия согласвых распределялись по двум слоrам. 
Исходя: из иерархической орПJЮJЗЯцяи не толыrо содериатепьв:ой 
стороны слова, во и его звуковой формы [Зубкова 1986; 1990], в ходе анализа 
сначала рассмгrривалосъ "слово вообще", заrем знаменательные и 
служебные слова, далее собствевио-зв:а:менательные слова и местоимения и. 
наконец, отдельвые собствевв.о-звамеваrельв.ые части речи. 
H/IYЧlf/DI IUНlllЗНll диссертации сосrоит в том, crro в ней впервые 
проведен сопоставительный квавтитативно-типологически:й анализ двовоrо 
членения слова в языках флеl.Сl'ИВвого и флеlСl'ИВво-аrrлютвва:rи:ввоrо строя 
(руссхом и арабском), характеризующихся высокой степенью 
гра:м:матичности; впервые выполнено типологическое исследование 
морфемной, слоговой и фонемной струпуры: разпичных юmссов слов в 
арабском J1ЗЬ1Ке. 
TeoporшчecКIJJI знаrш.мостъ исследовав:и:я определяется его вкладом в 
разработку проблемы. двоякого членения в языке, а именно тем, что на 
м~ериале языков флективного и флек:пmяо-аrr.лютвв.ативного типов 
показана соотвосительвость обоих членений, ВЬIЯ1ШЯЮЩUСJ1 в корреrощии 
фувкциональио-семапrических свойств значащих единиц с их звуковой 
формой и таким образом подтверждена категориальная моmвировавносrь 
JIЗЫ!(ОВЫХ знаков; вЫJ1ВЛены присущие исследоваянъrм .языкам сходные 
тендеяции и сисrе:мно-типолоrические различия: а) в звуковом выражении 
лексич:есх:их и rраммаrических значений, б) в морфемной. сnоrовой и 
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фонемной CIJJYX1YPC различных классов слов, в) в соотношении слоrа и 
фонемы с морфемой в словом. 
IIptиarullleCКllJI 14e111U1Cm. работы заюпочаетсJ1 в том, что полученные 
данные могуr найти применение в общей теории языка, в цельносистемной 
типолоrии .llЗЬП(()В и в типолоrии частей речи. в теоретических курсах и 
системно-типологичесJСИХ описаниях морфологии и фонетиюt: русского и 
арабского J13Ь1IaL, в пракrике преподавания обоих яз:ыков, в том числе 
иноЯЗЫЧВЬIМ учащимся, в работах по авто№ПИЧескому распознанию речи. 
Методика васгощеrо всследованю: может бьпъ распространена на 
.кваититаrивно-типологичесхий анапиз двоякого членения частей речи. их 
морфемного с-rроевия в звуковой формы в язшсах иного строя. 
krpo6iщu ptIOolffJI. Диссертация обсуждена на заседании кафедры 
общего и русского .ЯЗЫIФ'\Юtни• Российского универсиrета дружбы народов. 
Осноснаи IIOJIOЖOIUI двссерrаци:и mражевы s 4 публикацвп и в 
докладе, прочвтавном ва второй :межвузовской вауqно-теореmчесжой 
к:онферевции молодых ученых и Сiудевтов (РУДН. 2001 ). 
CmpyIOJIJPCI OuCUJlffllll4"11 определяется ее задачами. Диссертация 
состоит из введения, трех глав, заключения, списха использованной 
лвтераrуры, приложения, коrорое содержиr исследо.вавные тексты. В 
диссертации представлены: 194 таблицы, отражающие результаты 
проведенвого анализа. 
Содержание ра6отw 
Во Введеивв обосновывается выбор темы, ее аюуальвость и новизна, 
опредеruпотся цели и задачи исследования, описывается изучаемый материал, 
. излагаете.я методиха авалиэа. 
Поскольку в определение морфологического типа ЯЗЫЮl входит 
харапер в степень раэличеюu: эвамевательНЬ1Х и служебных слов, частей 
речи, знамевательв:ы:х и спужебвых морфем, сповообраэовательных и 
словоиэменительвых аффиксов, в первой главе "МорфолоПIЧКЮUI 
структура слова" рассма~р:ввается распределение частей речи в тексте, 
характеризуется распределение морфов в разных частях речи, вWIВЛJiется 
соотношение разл:ичвых типов морфов по частоте употребления, 
анализируется степень сложности :м:орфного СiрОСНИЯ часrей речи, 
описываются типовые с~руюуры и модели их м:орфноrо строения. 
РаспреОелениг 'lllC1IU!ii речи в русском и арабском тексте довольно 
сходно. В обоих тексrах самую высокую, причем одинаковую, чacrory 
имеют собственно-эвамевательные слова, составляющие ~ 58% всех слов. 
Однако служебные слова, прежде всего предлоги и союзы, более 
упО'Iребительны в арабском тексте (32,6%), чем в русском (26,5%). 
Местоимения, напротив, более частотны в русском тексте (15,4%), нежели в 
арабском (9,3%), где их автономность оrранвчева вследствие 
распространеняости эНЮIИТВЧеского употребления местоимений в качестве 
аффюа:ов. 
Среди собственно-эваменательных слов первые два места по частоте 
встречаемости в обоих текстах занимают существительные и rлагоЛЬ1. 
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PacnpeJ)eлelUle морфtнJ и их соотношение в разнw:х ЧllCmJIX речи. 
"Последовательное формальное разграничение :классов слов означает... их 
типологическую неоднородность. Она выражается, в частности, в градации 
частей речи... по таким параметрам, как степень синтеза, соотношение 
знаменательных и служебных морфем, преобладающая техника их 
соединевия, соотношение словоизменеНШ1 и словообразования, тип(ы) 
словоизменеНИJ1, тип(ы:) словообразования и т.д." [Зубкова 1999в: 173]. 
Едва ли не самым важвым типологическим индексом. ЯВJIЯСТСJI индекс 
лексичности/грам:матичности [Зубкова 1995]. На морфемном уровне он 
может быть определен по соотношению в тексте знаменательных и 
служебных морфов [I<ваяппативвая типология J1ЗЬ1Ков Азии и Африки 1982: 
320]. Русский и арабский J1ЗЫКИ JIВJIЯЮТС.Я ТИПИЧllО "граммсrrическими" 
.языками: служебНЬiе морфы явно преобладают над знам:еюn:ельвым:и. Если 
учиты:ваrь ввуrреннюю аффиксацию в арабском, то частота употребления 
служебвых морфов в арабском тексте оказываете.я в три раза больше частоты 
употребления знаменательных морфов, в то время как их соотношение в 
русском тексте составляет 2 : 1. Разница между арабским и русским: .яз.ыками 
в нагрузке служебНЬIХ морфов обусловлена структурой .корневой основы 
арабского измеюrе.мого слова, которая cocroиr из консованrного корн.я и 
вокалического трансфикса. Эrо позволяет говориrь о трехаспектном 
членении арабской словоформы [Кямилев, Мельников 1983: 92] и 
двухаспектном членении русской словоформы. 
Без учета ввуrренвих аффиксов соотношение служебных и 
знаыенательяьrх морфов в русском и арабском тексте выравнивается: в обоих 
J1ЗЬ1КЗХ на один корень приходите.я 2 служебных морфа. 
Соотношение словообразовательных и словоизменительных аффиксов 
в арабском языке зависит от того, как оцениваете• функция травсфихсов как 
основообразовательвых аффиксов. Если арабские трансфиксы вслед за В.С. 
Храковским [1982: 302] относить к словоизменительным морфемам, то в 
обоих .языках словоизмевителъНЬiе аффиксы заметно преобладают над 
словообразовательными аффиксами, но в арабском .языке частота 
словоизменительВЬ1Х аффиксов немного ВЬIIПе, чем в русском: 67,2% против 
61,91'/о. Ее.ли трансфиксы: вслед за С.Х. Кямилевым [1982: 23] считать 
словообразовательНЬIМИ морфемами, то в арабском языке в отличие от 
русского преобладают не словоиз:мевительНЬiе, а словообразовательные 
аффиксы, составл.яющие в результате 62,9% (против 37 ,1 %). Если же 
призвать бифункционалъвую природу траисфихсаци:и, то окажете.я, чго 
функционально разные 1Ш1Ь1 аффиксов в арабском тексте распределяются 
довольно равномерно с небольшим преобладанием словоизмевительвых 
морфов (37,1%) над словообразоваrельНЬIМИ формантами (32,8%) и 
трансфиксами (30,1%). Без учета внутренних аффиксов в арабском языке 
частота словоизменительных и словообразовательНЪIХ морфов сближаете.я, 
составл.я.я соответственно 54,0% против 46,0%. 
Несмотря на преобладаиве аффиксов и в именах, и в глаголах в обоих 
.языках, в русском .языке более грамматичные глаголы: значительно 
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превосходят имена по нагрузке спужебНЬIХ морфов. С001Ношение служебПЪIХ 
и знаменательных морфов в rлаrолах равно 2,75 : 1 (73,3% против 26,7%). в 
именах - 1,4 : 1 (58,8% против 41,2%). В арабском языке разрыв между 
именами и rлаrола:ми не так велик. По сравнению с русским арабские имена 
даже превосходят rлarOJIЬI, хотя и незначительно, по частоте внешних 
аффиксов. На 2,1 аффикса в именах приходится один корень (67,2% против 
32,8%), а в rлаrолах на 1,6 аффИI<Са-1 корень (62,1%против 37,9%). 
В арабском язшсе имена и rлаголы rораздо резче отличаются по 
соотношению слововзменительв:ых: и словообразовательных аффиксов, чем в 
русском. С учето:м внуrренних аффиксов общее для имен и rлаrолов 
преобладание словоизменительных аффиксов над словообразоваrельНЬlМИ 
значительно ярче проявrurсm:я в rлаrолах. (в отношении 7,2 : 1) и слабее в 
именах (в отношении 1,5 : 1). Без учета внуrренних аффиксов в арабских 
именах соотношение тех и друrих аффиксов меняется в пользу 
словообразовате.пьных и на 1 словоизмеmпельИЪIЙ аффикс приходится 1,2 
словообразовю:ельяоrо аффикса. в то время как в rлаголах на 5 
словоизмен:ительяых аффиксов приходится 1 словообразоваrе.л:ьн:ый аффикс. 
В русском языке и в rлаrолах, и особенно в именах преобладаюr 
словоизмевительНЬiе аффиксы. Разрыв в соотношении словоизмевиrельных 
и словообразоваrельных аффиксов в русском языке :между именами и 
rлаrола:ми не так значителен, как в арабском языке. Соотношение 
словоизменительяых и словообразователъв:ых аффиксов в русских именах 
равно 2,3 : 1, в rлаголах 1,5 : 1. 
В отсуrствие внуrренней аффиксации бифункциональноrо харакrера 
руссхий язык аmичается от арабскоrо более высокими ивдекса:ми как 
префиксации, так и суффиксации, используемой в целях словообразовании. 
Для собственно-знам:енателъноrо русскоrо слова отношение числа префиксов 
к числу слов составляет 0,2, при этом у rлаrолов этот индекс выше (0,17). чем 
у существиrельвых (0,07). Индекс словообразоваrелъной суффиксации 
русскоrо собствевво-знаменательноrо слова поднимается до 0,53, причем и 
этот индекс вЬIШе у rлаrолов (0,57), нежели у существительных (0,33). 
У собствевно-знаменательвоrо арабского слова индексы префиксации 
и суффихсации ниже. составляя сооrветственно 0,13 и 0,2. Мевясm:я и 
соотношение сущесrвиrельных и глаголов с точки зрения наrрузки этих 
типов аффиксации. Если в русском языке в обеих частях речи суффиксация 
преобладает над префиксацией, но оба типа аффиксации получают большую 
нагрузку в глаголах, то в арабском суффиксация преобладает в 
сущесmительвых, а префиксация - в глаrолах. Индекс суффиксации у 
существительных значительно превЬIШает таковой у глаголов (0,18 против 
0,03). Зато индекс префиксации, напротив, вЬIШе у глаголов (0,17) и ниже у 
существительных (0,07). 
CIМIU!Н• cлoЖНOClllll морфемного CmpoelUUI ело.а (•ндекс синтеза). 
Трехаспею:ное членение арабской словоформы отражается на индексе 
синтеза или, иначе, глубине слова: в среднем отношение числа морфов к 
числу слов в русском тексте ниже, чем в арабском (2,24 ПJЮТИВ 2, 72). Без 
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учета внуrренвих аффиксов индекс синтеза арабского слова снижается до 
2,19, сбли:жая:сь с индексом синтеза русского слова. Если вслед за Дж. 
Гринбергом [1963] считать аналитическим язык с индексом синтеза в 
1,00-1,99, синrеrическим - ЯЗЬ1I< с индексом синтеза в 2,00-2,99, а 
попвсинrеrическим - язык с индексом: синтеза в 3,00 и вЫIПе, то, судя по 
получеВВЬIМ давным, русский и арабский ЯВJUЮТСЯ СИIПеIИЧескими JIЗЬIК3МИ. 
И в русском, и в арабсхом отдельяые части речи существенно 
различаютс.s: по общей сложности морфемного строения. 
В обоих языках части речи можно разделиrь на 3 группы в порядке 
снижения индекса синтеза. В русском языке глагОЛЬl, вЮIЮчая причастия и 
деепричастии, обладают по.лисинтетичеСlnlМ характером со средним 
индексом синтеза 3,75 морфа; имена, и в том числе прВJJаnПеЛЪ11Ые 
(2,77 морфа), существитепьяые (2,48 морфа), числителъвые (2,33 морфа), а 
также наречия (2,34 морфа) имеют синтетический характер; служебные 
слова (1,02 морфа) и местоимения (1,96 морфа) имеют аналитический 
характер. 
В арабском ЯЗЬII<е без учета внутренних аффихсов причасти.я (4 морфа) 
и прил:агаrелъные (3,51 морфа) обладают полисинтетическим характером:; 
существителъНЬiе (2,98 морфа), чис.mrrельвые (2,8 морфа), глагоЛЬ1 
(2,63 морфа) и наречия (2,5 морфа) имеют синтетический характер; 
служебные слова (1 морф) и местоимения (1,92 морфа) имеют аналитический 
характер. 
С учетом ввухренних аффиксов все собственно-знаменателъяые слова, 
за исюпочевием наречий, принадлежат к полисинтетическим. Кроме 
причастий. и прилагательных, индекс синтеза которых еще более возрастает -
до 5,18 и 4,51 морфа соответспенно, полисивте1ическими оказываются 
также сущесnителъные (3,83 морфа), числительные (3,8 морфа) и глагОЛЬl 
(3,68 морфа). Наречия неизменно сохраняют синтетический характер, а 
служебяые слова и местоимения - аналитический. 
В целом, судя по индексам синтеза, русский и арабский языки, ее.ли не 
учип.п~ать в арабском: внуrревние аффиксы, обнаруживают сходные 
тенденции в разt])3НИЧении семиологических. JCJiaccoв слов. Средняя глубина 
собс11Sенво-знам:евателъВЬ1Х слов (:характеризующих знаков) в обоих языках 
составляет 2,91 морфа. Средняя глубина :местоимений (дейктических знаков) 
близка к 2 (1,96 в русском, 1,92 в арабском:). Средняя глубина служебНЪIХ 
слов (связочных знаков) также практически одинакова (1,02 в русском, 1 
морф в арабском). 
С учетом ввутревних аффиксов средняя глубина собственно­
зваменателъного слова в арабском тексте возрастает до 3,81 морфа и, таким: 
образом, противоположение собс11Sенно-зваменателъНЬ1Х слов местоимениям 
и служебным словам становится силънее, чем в русском. 
Как бы то ни бЫJiо, названные классы слов по данному показаrелю 
отчетливо разводятся в обоих языках, что указывает на высокую степень их 
грамматичности. 
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Наиболее заметное расхождение между русским и арабским языками 
по данному параметру касается разrраничевия имен и глаголов: в русском 
языке они разграничены по степени синтеза, в арабском языке имена 
существительВЬ1е и глаголы по степени сложности морфемного строеНШI 
практически не различаются. 
Морфемное строение 'lllCmeil речи. Неоднозначность поНЯТШI 
«коревЬ» в руссхом и арабском J1ЗЬ1К3Х в случае признания членимосrи 
хоряевой основы в арабском объясняет, почему в русском тексте собствевяо­
знаменательЯЬ1е слова корневой струкгуры (К, КФ, Кф1) встречаются в 7 раз 
чаще, чем в арабском (41,7% в русском пр<m1В 5,7% в арабском, причем 
среди этих 5,7% большую часть составляют иностравны:е собствеяные имена 
и другие заимствования). 
О своеобразии морфемного строения слова в исс.ледуемых ЯЗЫЮ!Х 
можно судить уже по тому фаюу, что в русском тексте среди 
знаменательных слов преобладают корневые (51,4%), суффиксальные 
(29.2%) и префиксально-суффи:ксальны:е (10,4%) образования, а в арабсIСОм 
самые частотные знаменательны:е слова имеют префиксальво­
трансфиксальяую (27,1%) и травсфиксальвую (17,5%) структуру, rогда как 
корневu струю:ура (14,0%) занимает лиmь третье место. 
В обоих язьпаJХ ОО'делъЯЬl.е часm речи имеют свои особенности 
морфемного строения. 
Распределение типовых структур существевио ра:шичается у имев и 
глаголов. 
В русском языке более син1е1иЧВЬiе глаголы превосходят имена по 
нагрузке и суффиксов, и префиксов. И суффиксальная, и префикеальво­
суффиксалъвая струкгура более частотна у глаголов, тогда как в именах 
преобладает корневая струК1ура. 
В отличие 00' русского в арабском языке не глаголы, а имена имеют 
более сложное морфемное строение. Арабские имена сравнительно с 
глаголами х.аракгервзуютс.1 боль111ИМ разнообразием моделей морфемного 
строения за счет более высокой нагрузки внешних аффиксов. Среди имен 
развиrа префиксальво-трансфиксальвая струкгура (27 ,3%), высоко частотна 
травсфиксальио-постфиксальвая: (19,0%), следом идуr травсфи:ксально­
суффихсалъно-постфИIСсальвая (10,0%), корневая и трансфиксальвая 
струкrуры (по 8,7%). ПодавлJПОщее больmивство глаголов представлено 
ДВум.1 ВЬIСОКОЧЗСТО'ПIЬIМИ струкrурами - трансфиксальной (45,1%) и 
префихсально-травсфиксальной (39,8%). 
Количество моделей морфемного строения различается в зависимости 
00' класса слов. 
' Принатwе :щссь в далее обозвачсвu: п - префа~:, п• - CJJOвollЗМClllПeDЬllЫ префикс, к - mревь, к• -
11ОрСВЬ (llJIRllU OCllDJl8) С J18РW1РУ1ОЩСЙ ОГJlllСОВКОЙ, Тр- травсфпс, С - С11118ООбрвзоR1 суффпс (а 
Т11D1С ~тeaamiчccai :шеменr), С"' - СDОВО~ суфсt1вас, Ф - маrерв11J1Ы1О 
wыpaaeirвa• ф.11СЕСЦ ф - вyJJellU фпеzсп, Пф - оос:rфпс, / - слоrораздц = - КC8CJIO!!C'Qlbl СТЬD< • 
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В русском тексте собственво-звам:ев~rrелъиые слова представлевы 35 
моделями морфвого строения словоформ, местоимения - восьмью, 
служебные слова - двум.и. 
В арабе.ком те.кете с учетом трансфихсации собсгвевно-эвамевательвые 
слова представлены 81 :моделью морфного строения, местовмеюu: - пятью, 
служебные слова- одной. 
Слож:вые модели в обоих язшmх ВCIJJeЧ3IOIC" реже. Твовы, например, 
в русском модели., содержащие три, чеr:ыре и ruпь суффиксов, а тахzе 
модели, включающие в себя два префюа:а. В арабском J1ЗЬПСе слова с 
четырехсогласвым корнем, слова с инфиксами, слова, каrорые содержаr 
либо два префпса, либо два суффикса, тоже мало упаrреб:иrельвы. 
Несмоrря на различие в морфемном строении руссхого и арабского 
спова, морфемное строение частей речи в обоях. J1ЗЫDХ сввдетспъствует о 
типологической веодвородвосrи различных часrей речи и объясняет, почему 
в .языке, согласно И.А Бодуэну де Курrевэ, обычво имеет место 
одновременное применение двух или даже трех морфологических 
пр.ивципов. 
Второй подход к изучеввю арабского слова, т.е. без учета ввутреввих 
аффиксов, уменьшает разрыв между двумя языками., но не устран1.ет его. 
В русском тексте три самые часrоmые струrrуры охваrывают более 
90% всех словоформ (корневая - 51,4%, суффиксальная - 29,2% и 
префиксальио-суффиксальная - 10,4%), а в арабском тексте - :всего 77,6% 
(префиксальная - 32,3о/о, корневая - 32,3% и постфиксалыw1 - 13,0%). 
Итак, в русском JIЗЬll(e отмечено преобладание корневой Сiруюуры в 
подавляющем болыпинСIВС случаев (более половины). в то время как в 
арабском языке ни одна из струпур не охвщывает полоВИRЫ словоформ. 
Без учета внутренних аффиксов в арабском слове число отдельных 
моделей морфного строеНИJ1 собсгвенно-знаменательных слов в русском и в 
арабском ЯЗЫIСе оказывается одинаковым:. В обоих языках они представлеНЬ1 
35 моделями м.орфвого строения. 
Инrересио оrм:С'ПIТЬ, что модель КФ/ф (т.е. КФ + Кф) в руссхом J1ЗЬ1Ке 
завимаеr первое место по частоте в именах сущеС'ПППСЛЬвых, 
прилагательвых и числительв:ых. в глаголах же - лишь четверrое место 
(после КСС*Ф/ф, КС*Ф/ф, ПКСС*Ф/ф ). В целом она весьма rип:ична для 
русского ЯЗЫЮ1.. В арабском. языке модель К*Фt• (с варьирующей огласовкой 
основы) харахrерва для числительных и глаголов, П*К*ФI+ - для глаголов, 
ПК*Ф/ф - ДШ1 сущеспsвтельных. К*Ф/фПф и К*СФ/фПф - для 
прилагательных, ПК*Ф/.Пф- для причасmй и КС - для наречий. 
Нельзя не заметип., что среди частотвых моделей наряду с корневыми 
струюурамя в русском языхе доминируют суффиксальНЬ1е образования, а в 
арабском языке - префИIСсальные и постфИIСсальные. Следует особо 
подчеркнуть, что префиксация и постфиксация в арабском ЯЗЬ11Се 
существевво отлич.аетсJI crr таковой в русском и во :многих случаях не имеет 
четко SЬ1ражеввого словообразовательвоrо харапера. ибо в качССIВС 
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префив:сов и постфИI<сов часrо выступают аггmотивирующие артикли и 
СПВТИЬ1е местовмевюI. 
Во второй главе "Слоговu струхтура слова" рассм;rq>иваетс.я: 
струюура слога, слоговая струкrура словоформ, соотношение морфных в 
слоговых rраввц. 
Твполоrические расхождения между русским и арабским язьrками 
pacIIpOCipaWIЮ'I'C И ва ClflJIODIШ! CЛOZIJ. 
В то врем.я хак в русском: тексте представлено 11 типов слоговых 
струкrур (с учетом: С), в арабском: тексте имеются толы~:о два типа слоговых 
струпур - сг (70,4%) и сгс (29,5%). 
Несмmр.я на большее мвоrообразие слоrовых стру1('1)'р, самые 
Ч8С'ЮПIЬlе слоrи русской речи имеют C'IpYIC'IYpy СГ (55,7%), СГС (15,4%) и 
ССГ (11,3%), т.е. руссюrе с.лоси, занимающие первые два ранга, - те •е, что в 
арабском. 
В русском язьпrе слог СГ частотен во всех словах и позициях (в начале, 
в середв:яе и в mвце слова). Ero частоrа увеличивается по мере удп:и:неНЮ1 
слова. Часrота слоrа СГС, наоборот, падает с удлинением слова. С 
приближев:ие.м к ховцу слова часrота СГС увеmrчивается. В отличие от 
струкrуры СГС струюура ССГ тяготеет не к ковцу, а к началу слова. 
В арабском JIЗЬП[е слог СГ rосподствует во всех словах и позИЦЮIХ. 
Можно замеnпъ, однако, что с удлвиением: слова частота СГ в начальной 
позиции падает и возрастает частота СГС. 
Итак, в арабском языке слог СГС тяготеет к началу слова, а в русском -
1( концу. 
Оrсуrствующие в арабском слоЖЯЬlе струкrуры СГСС, ССГС, ССГСС, 
СССГС и СССГ, вмючающве 4-5 фонем с консоваяrвыми сочетаниями. в в 
русском ЯЗЫJСе не входп в число широко упаrребительв:ых. Сочетани.я 
согласяых более вероятяы в начальной позиции слова - в первом и во втором 
слоге. С удлвиеввем слова слоЖВЬIЙ слог, состоJПЦИЙ из 4-5 фонем, 
раздробляется и расщеШИ1.ется, привимая более простую струпуру, 
состоящую из 2-3 фонем, - типа СГ, СГС и ССГ. 
Cлozotlt111 cmpy""'YJJfl С!UНIОформ. В 113ЫХ3Х с развиrым 
морфолоrичес.к:вv строем слоговая струюура словоформ является подвижной 
при образовании rрамыпических форм. Длив.а слоюформ в слогах меняется 
в зависимости от степени сложв:оств их морфе:мв:ого строения. 
Слово вообще в арабском и русском тексте может включать до шести 
слогов. Русское слово содержит в среднем: 2,1 слога, арабе.кое- 2,4 слога. 
Частота сложных струкrур слогового строения и средняя длина слов 
увеличиваете.я с повышением степени знаменательности от служебвых слов к 
местоимениям и далее к собствеяво-эваменательВЬIЫ словам. 
Служебные слова в русском языке содержат не более трех слогов 
(средняя длина равна 1 слогу), а в арабском - не более двух (cpeдR.llll дли:ва-
1,2 слога). В обоих языках односложная струюура составJJЯет большинство -
более 77%. Особо следует отметить, что в русском языке служебные слова 
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м:oryr иметь яеслоrовую форму, тогда юuс в арабском ЖJЬП(С даже служебВЬiе 
слова не мoryr бЫ'tЬ меиьmе JО1ВИМапьвой произиосвте.львой ецивицы. 
Местоимения в обоих J1ЗЫХ3Х мoryr вюпочать до 4 слогов. Одвахо в 
русском .язьпсе ояи часrо бывают односло]l[llЬlМИ, в то вре.м:.v: ха:в: в арабсхом 
саыостшrтельво (раздельно) уп0tребляющвеся месrоимев:ия не хороче двух 
слоrов. Средняя длина местоимений в руссхом тексте COC'l'aВruleт 1,9 слога, а 
в арабском ов:а равна 2,6 слога. Двусложная и односложная струюуры среди 
руссIСИХ местоимений занимают соответственно первый и второй ранг, в то 
время как среди арабсIСИХ месrоимеяий первый ранг заввмает трехсложная 
струюура. а второй - двусложная. 
Арабские собственно-зшwевательвые слова оrличаются от руссхих 
большей праDDЕев:в:остью . Средяu дпив:а собсnев:в:о-3118Кешrrсльвых слов в 
русском равна 2,6 слога. а в арабском - 3,1 слога. В обоих ЯЗЬ1Х3Х 
ссбсDевяо-зяамевательв:ык ело.вам свойС111СВВЬ1 струХ1)'рЫ дпввой в 2-4 
слоrа. Но в русаrом теitСТе самыми часrопп.wв .11ВJ1ЯЮ1'С.К двуслmmые 
словофорМЬI, а в арабсхом в:а первое место выходит трех:спо.аu cтpyrrypa. 
Частоrа слоговых Cipyxryp и средяu дпвва собствевно-
зяа:меваrельв:ых слов зависиr от их частеречвой прив:аддежв:ости. 
В русском ~:ексте наибольшей длиной в споrах выделяются 
припагатель.вые (3,3 слоrа). Следом идуr глаrоJIЬ1 (2, 7 слога), за ними 
наречия (2,6 слоrа) и, иахояец, существвтельв:ые (2.4 слоrа). 
В арабском тексте наибольшей дливой в слогах выделваrся причастия 
(3,7 слога), далее идуr имена прилагательные (3,4 слога), числительные 
(3,3 слога) и сущесnsвтельные (3,1 слога), затем глаголы (3 с.лога) и, 
наконец, наречия (2,6 слоrа) . Ках видно, изм:еW1еМЬ1е слова превосходп 
неизменяемые - хак варечвя, так и местоимев11J1 - по ДIIИJle в слогах. 
Модел11 cлozo.ozo строеншL Русский .язъос располагает большим 
многообразием типов слогового сtр0ения словоформ, яеаели арабский .11ЗЫХ. 
В общей совокупиосm 512 иссле.цуемых руССIСВХ словоформ отмечено 
90 моделей слогового строев:ия. причем 41 модель встретвnась по одному 
разу. В 592 исследуемых арабских словоформах представпено 45 моделей 
слогового строения, среди вих только 12 моделей встре1ХJIИСЬ по одному 
разу. Модели типа СГ, СГС, СГ/СГ, СГС/СГ, СГ/СГ/СГ, СГ/СГС, 
СГ/СГ/СГС, СГ/СГ/СГ/СГ встре'IИЛИСЬ в обоих JВшсах среди частотных 
моделей. Все они содер:.сп ЛИIПЬ прикрытые слоги простейших структур -
<mер:ьnый cr и закрытый сгс. 
Как видно, ограничения ва схруктуру слога в обоих .языжах. идеНТИЧНЬI, 
только в арабском .языхе они восп абсоЛЮТRЬIЙ характер, а в русском -
веро.nностный. 
В обоих .язьпсах число моделей слогового строев:ия, хараrrеризующих 
той или иной класс слов, уменьшается по мере ослабления его лексичности. 
В русском тексте в собствевно-зваменаrельвых словах представлено 85 
моде11ей слогового ctpOCВWI, в месгоимениях - 22, в спужебвых сповах - 12. 
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В арабском: тексrе в со6ственно-знаменатепъных словах представлены: 
43 модели слогового строения. а в месrоИl\lеяиях и служебных словах 
реализуется 7 и 6 моделей соответственно. 
В обоих языках специфика собсrвенно-звамеиаrельвых, м:есrои:мев:ных 
и служебных слов отчетливо вЪlЯВЛJlется в струкrуре наиболее 
употребительных моделей слогового строеВЮI. В русском тексте среди 
моде.пей толь.ко одна модель СГС представлена во всех трех группах слов, 
но особенно частаmа она у местоимений. Две модели ЯВJIЯЮТСЯ общими для 
каких-либо двух групп. Двухсложная: модель СГ/СГ и трехсложная 
СГ/СГ/СГ высокочасrотиы у собствевно-знам:евательвых и м:естоим:еНВЬIХ 
слов, причем: первая более характерна для :местоимений, вторая 
(более длинная:) - для собственно-зиам:енательвых слов. Односложная 
модель ГС ЯВЛJlетсн. общей для :месrоимений и служебных слов, чаще 
всrречаясъ в местоимениях. Двухсложная трехковсонантв:ая :модель СГ/СГС 
закремена за собС'mенво-знам:евателъВЪIМи словами, двухсложная 
одиоконсонанrная: Г/СГ - за м:есто.им:ениям:и, веслоговая С и односложные 
струюуры Г, СГ, ССГ - за слу.w:ебв:шm словами. 
Можно заметить, что по мере ослабления: лексичвости ум:еныпается 
длина слова в слогах и фонемах, соIСраЩается число соглаСВЬIХ (в типичном 
собственно-знам:еиательном слове их как :минимум: два, в местоимении -
один, а в служебном слове его может и не бъпъ ). 
В арабском: тексrе модели СГ и СГС представлены только в 
служебных словах. Струкrуры (СГ=)С/СГ/СГ/СГ и СГ/СГ/СГС 
свойственны собствевио-звам:ешпелъному слову. Те модели, которые 
представлены в местоимениях, имеют месrо и в собствеино-знамеиателъных 
словах, причем в местоимениях модели СГС/СГ /СГ и СГ/СГ/СГ 
относительно более частотны. Модель СГ/СГ, общая для трех классов, 
особенно характерна для местоимений, ибо занимает среди них первое место 
(34,5%), тогда как в служебных словах - третье место (14,0%), а в 
собственно-зиам.енаrелъВЪ1Х -четвертое (6,7%). 
Судя по Э'ПDl данным, можно сказать, 'ПО прикрытые слоги 
свойственны не только арабскому языку. И в русском язьпсе среди чаСТОТВЬlХ 
моделей слогового строения в собственно-зиаменателъных словах как более 
лексИЧНЬJХ предста:алевы только прикрытые слоги. В местоимеИИJIХ и в 
служебных словах возможно неприкрытое начало слова. Конец слова в обоих 
.языках чаще бывает открытым:, реже - закрЬП'ЬlМ. 
В русском языке односложные модели встречаютсж и в 
со6ствевио-знам:еиательи:ых словах, и в местоимениях, и в служебных 
словах, а в арабском JIЗЪПСе они имеют место только среди служебных слов. 
В отдельных собственно-зв.аменаrелъных частях речи: 
существительвых, прилагательвых, глаголах, наречиях - в обоих языках 
модель СГ/СГ/СГ встречается среди часrо:rных (она отсутствует только у 
арабских. nрилалпелъИЬIХ). Модели СГ/СГС и СГ/СГ встречаются у 
глаголов в русском и арабском ЯЗЪlЮ1Х, у наречий в русском. Модель СГ/СГ 
типична и для русских сущесrвительиых. 
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Можно таюв:е отметиrь те модели, которые захреплеВЬ1 
предпочтительно за одним языком: и в какой-то мере за одной частью речи. 
Тах, модель СГС/СГ/СГ типична для арабского JIЗЬIJ<a, модели СГ/ССГС и 
ССГС - ддя русского. Модели (СГ=)С/СГ/СГ/СГ и (СГ=)С/СГС/СГ - с 
редуцировани:ьrм артиклем, соединяющимся в поrоке речи с 
предшествующим словом - заIСрСШiены за существиrель:вьnm арабского 
языка. 
Но чтобы уверенно говорить о такой захреШiенности, нужно 
исследовать теКСТЬ1 значительно большего объема. 
Тем не менее исследоваявый маrервал дает возможность проследип. и 
в зиачиrельиой степени yroчmm. (ер.: [Белова 1999: 110]) достаточно 
определенное противопоставление существите.JJЬ11Ь1Х и глаrолов арабского 
яз:ып с точки зреИШI фовемиослоrовоrо СiрООИИЯ члеиимых корневых основ. 
У существиrельвых самыми часюrяьnm явmпотсх три типа корневых основ: 
С1ГСJ"Сз - 36,5%, С1ГСzСз - 30, 7% и С1ГСz - 8,8%. Для глаголов характервы 
корневые основы типа С1ГС2 - 35,4%, С1СzГСз - 20,4%, С1ГС~ГСз - 15,9о/о, 
С1ГС2С2ГСз - 13,3%. 
Струюуры С1ГСJ"Сз и С1ГС~.. принадлежащие :к: числу саыых 
употребительных в обеих частях речи, завим:аюr в них разные ранги и 
сущесп~евво разпичаются по частоте упоореблеВЮ1: в глаголах самый 
высоюШ ранг принадлежит струюуре С1ГС2, в существиrепьных - струпуре 
С1ГСzГСз. 
Еще определеннее различаются мововокалические трехкоисовавтвые 
корневые основы: в существиrспьвых это струюура С1ГС~С3 (в глаголах: она 
зафиксирована лишь оцнажпы), в глаголах это структура С1С~ГСз 
(в существительвых ее частога почти в 5 раз ниже). 
Разную нагрузку получает в субстакгиввых и глаrольвых корневых 
основах редупликациJI согласных, преимущественно второго (С2). В глаголах 
она в 4 раза выше (17,7%), чем у существюельных (4,4%). Не случайно 
структура С1ГС2С2ГСз среди глагольВЬIХ основ ВЫХОДIП на четвертое место 
по часrоте ВС'l'J)еЧ3еМосrи. 
В целом столь определенное противоположение имен 
существительных и глаголов по С'IрООИИЮ корневых основ в арабском языке 
свидетельствует о явно выраженной флективной тендевции. состоящей 
прежде всего в различении частей речи не только функцяоиально­
сем:автическом:, во и формальном (ер.: [Гумбольдr 1984: 222]). 
Рас11ределение морфн№& сm11КJН1 omнoCllllU!Jl•нo cлozoJН130eлotl. 
"Степень корреляции между слогом и морфемой в сиитетичесхих юыках 
зависит от господствующей грамматической тенденции - аrтmаrинативной 
или фузиовной" [Зубкова 1999а: 91). В русском язъпсе, где оно господствует 
фузиовнаsr тенденция, частота несовпадения морфных rраяиц со 
слогоразделом почти в четыре раза превосходит частmу совпадеВИJI (21,2% 
совпадения против 78,9"/о несовпадения). В арабском. языке, где фузиоввая 
тевдевци.я ослаблена, qастота совпадеНШI морфвых стыков со слогоразделом 
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охазывается выше (35,8%), а частота несовпадения ниже (64,2%), нежели в 
русском:. 
"Соотяоmение слоговых rравиц с морфВЬIМИ зависиr от типа 
стыкующихся морфем" [Зубкова 1999а: 98]. 
В обоих .11ЗЫЮ1Х морфные СТЫIСИ довольно разнообразны. И в русском, я 
в арабском J1ЗЪ1DХ отмечены сходвые ТИПЬ1 морфных сп.оrов. Исюпочение 
составmпот ст.ьпси К+Тр и Тр+К, которые хараперны ДJIJ1 арабского .язъпса и 
оrсуrствуюr в русском. 
Частота встречаекости того ипи иного сп.па различается от одвоrо 
.языка к другому. В весдедуем:ом русском тексте из 12 типов C'IЬ[J(OB только S 
.IВJШOl'CJI часrоrвым:и: К+С - 29,90/о, К+Ф - 25,7о/о, С+Ф - 15,7%, С+С -
12,90.Ai в П+К - 10,9%. В арабском тексте из 14 типов частоmы только 6: 
К+Тр - 27,98/о, Тр+К - 27,5о/о, К+Ф- 16,5% и П+К - 10,4о/о, а тао:е Ф+Пф 
- 5,3% я к+с - 4,6%. Уже по характеру часrоmых стъnсов можно видеu., что 
в арабском внуrреннп аффиксация преобладает над внешней, что •"ввеIПВJ1J1" 
флексu более нагружена в русском, чем: в арабсхо:м, что соотношение 
префИIССации и суффюа::ации в исследуемых язьпсах различно: в русском 
языке отдаете.я предпочтение суффиксации, в арабском - префиксации. 
В соответствии с аггЛЮ'l100ПИВНЬIМ харакrером npeфmroa, ero rраивцы 
в подавляющем большивсmе случаев совпадают со слоговой rраницей в 
обоих .я:зыхах: совпадение на стыке П+К в русском JJЗЬП<е составmJет 71,7о/о, в 
арабс:ко:м - 74,4о/о, совпадение на стыке П+П в русском JIЗЬПСе яабтодаетСJI в 
100%, в арабсхом - в 92,3%. 
На стъпсе с постфиксом, таюке обладающим в хахой-то степеви 
аrrJПОТВВаТИВвым харакrером, совпадение со слоговой границей происходиr 
в тенденции тем чаще, чем более "знамеюпелен" первый компонент. Эrа 
тендеЯЦИJI более последовательно реализуется в русском J1ЗЬПСе. В нем 
частота совпадения составл.я:ет 100% на СТЫIСе К+Пф, 62,5% на стыке С+Пф 
и SOOA> ва С'IШСе Ф+Пф. В арабском JIЗЫКе такое совпадение бывает реже: 
66,7% на СТЫIСе К+Пф, 36,9% на стш::е Ф+Пф, на СТЫI<е С+Пф оно вообще 
отсуrствует. Следует подчеркнуrь, что в арабском языхе 
совпадение/несовпадение со слоговой rравицей на стыке с пОСiфпсом 
зависит от характера пОС'Iфикса и его звуковой формы. Стык флексии с 
постфпсальвым СЛ11Т11ЬlМ местоимением:, имеющим слоговую cтpYJClWY, 
всегда совпадает со слогоразделом, а на стыке флексии с постфпсаn:ьвым 
неопреде.леввым арnпслем, эв:спонироваюшм согласным:, слоrоразде.л всегда 
отсуrствует. 
ПротивоположваJJ тенде11ЦЮ1 дейсrвует на СТЫЮJХ с суффиксом. В 
обоих язшсах СТЬ1КВ К+с и С+с чаще расходятся со слогоразделом, не:кели 
совпадают. И в отличие от стыков с пОС'Iфиксом именно на стыхе с более 
знаменательным предшествующим компонентом чаще набтодается 
расхождение со слогоразделом. Так, в арабском JIЗЬIКС стык к+с не 
совпадает со слогоразделом в 93, 1 % случаев, стык с+с - в 57' 1 %, в русском 
.11ЗЫХе частота несовпадения со слогоразделом равна 84,8% на сnпс:е К+С и 
64,8% яа стыхе с+с. 
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Стыки с флексией К +Ф и С+Ф в обоих J1ЗЫЮ1Х за редкими 
ясюпочеЯЮDlИ расходятся со слогоразделом, здесь господствует фузионная 
тенденция. 
PaenpeiJeJleнue СЛО2НUХ гршищ. Распределев:ве слоговых границ 
вву~ри и на сп.псе морфов еще яснее :выявпя:ет преобпадаиие фузиоввой 
техники в соединении морфов в русском .азьпсе. преобладание 
аrтJ001:нюnивной техвихя в арабском. В русском тексте CJioroв.ыe rравицы 
чаще проходп в.вухри морфов (79,8%), чем на спае (20,2%). В арабском же 
частота слогоразделов виуrри морфов сОСiаВШ1ет всего 39,0% (что в 2 раза 
ниже, чем в руссхом:), чзстота слогоразделов на С"1'Ы1Се морфов доствrает 
61,0% (что в 3 раза въппе, нежели в русском:). 
Часrота слогоразделов ввутри морфов падает в обоих языках с 
повышением зяамеваrепьвости слова: в русском тексте от 100% в служебных 
словах до 88,91'/о в местоимениях и 77,91'/о в собствевно-звамевательвых 
словоформах; в арабском тексте от 100% в сп:ужебвых словах до 48,8% в 
месrоим:еНИJIХ и 34,6% в собствевио-зваменатепьвых словоформах. 
В обоих ЯЗЬ1КЗХ вву~ри:морфный споrораздел вабпюдаеrсх в 
подавшпощем больmивстве случаев в :корне (на доmо корней приходится 
77,8% слогоразделов внутри морфов в русском .язьпсе и 82,1% в арабском). 
Что касается: слогоразделов ввутри аффиксов, то в арабском чаще всего 
слогораздел проходит в.вухри суффиксов (15,7%) и совсем: редко виуrри 
флексий и префиксов (1,1 %), а в русском: он чаще бъrsает внутри флексий 
(10,8%) и суффиксов (9,5%) в редко внутри префиксов (1,6%) и пОС"Iфшссов 
(0,3%). 
В распределения слогоразделов на С1'ЫК8Х морфов в обоих языках 
также BЫJIВJDПOТCJI общие З81Сономерности. И в русском, и в арабском 
аIТлюrивативвая техника обварухиваеrся: в частом слогоразделе на сп.пrе 
П+К (в русском часrота слоrоразделов составляет здесь 37,4о/о, в арабском -
21,6%), а на стыхах К+Ф в С+Ф с устойчивой фузиовной тенденцией 
частота слогораздела составляет соаrветственво всего лишь 3,5% и 1,7% в 
русском, 0,5% и 0,2% в арабском языке. 
Существенное разлиqие между цанвыvи llЗЫIOIVИ состоит прежде всего 
в наличии стыка Тр+К в арабском ЯЗЬlКе. На этоr СТЬ1К приходится самое 
большое число совпадений слоговой границы с м:орфной. Здесь проходит 
58,91'/о всех слогоразделов на сп.иrе морфов и 35,91'/о слогоразделов от общего 
их числа. Друrое различие состоит в том, что в русском ЯЗЬlКе слогораздел 
чаще приходится на cnпm К+с (21,7%) и С+с (21,7%), нежели в арабском 
языке (0,91'/о и 0,5%). 
С1111!11ен• tмт0номносm11 слога по отношенаю " зlUl'l/IЩllAI 
ед111111цам. В обоих язшсах слог впruше автономен по отношению к: 
минимальной значащей единице. И в русском, и в арабском тексте лишь 
каждый ruпый с;юг (20%) является экспонеиrом морфа. 
Часrота слогов, экспонирующих морф, зависиr от степени 
знаменательности слова. Как и следовало ожидать, чаще всего с.лог 
оказывается экспояевтом морфа в служебных словах: в арабском тексте в 
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составе служебных слов совпадает в своих rраницах с морфом 52,90.Ai слоrов, 
в русском: - 86,So/o. Ясно, что в отношении :к морфам служебвых слов слог не 
автономен. особевно в русском: .языке. Снижена автономность слоrа по 
отношению к морфу и в арабсш месrоимевиях. где частота слогов, 
экспонирующих морф, достигает 40%. В отличие от этоrо в руссш 
м:естоимеиип слог вnолне автономен по отношению к морфу: частота 
слоrов-морфов СОСТ3ВJIJ1ет всего 4,6%. 
В собствевво-ЗШ1Ыевательных словах слог харапервзуется 
пракrически одинаковой степенью автономности: частота слоrов-морфов в 
их составе в русском: тексте JIИDIЬ нем:воrо вЬ1Пlе (11,6%), чем в араб<жом: 
(7,8%). Такв:м образом, по степе.ни автономности слога отяосительно 
'МИНllМапьвой значащей едввицьI м:есrоимеВИJ1 в арабском J1ЗЬ11rе смьо:аются 
со слу:а:ебНЬlМИ словами. а в русском: JIЗЬIXe - с собственно-ЗRамешrrельвшm 
словами. 
Оrдельвые собсnевно-звамев:ателъвые части обнаруживают с этой 
точки зрения сходяые тевдевци:и в обоих .языхах: чаще всего слог BЬIC'l)'II8el' 
экспоиеиrом: морфа в глаголах (в русском тексте частота споrов--морфов в 
rлаrольвых словоформах составляет 18,1%, в арабском: тексте- 13,90.Ai), реже 
всеrо - в прилагательвых (в русских прилалrrельВЬIХ таких слогов вообще яе 
зафиксировано, в арабс:ких прилагательвых чacrora слогов-морфов равна 
1,1%). 
Еще большую степень автономности обнаруживает слог по отношевию 
к слову. Особенно велика она в арабскои SЗЫJre, rде слог сам.остwпельно 
может экспонировать - и весьма часто (52,90.Ai)- только служебное слово, но 
О'ПIЮдь не :зваменаrельное, тах что только 10,4% всех слогов служиr 
экспонеиrом: слова. 
В русском общая частота таких слогов-<Шов немноrо вы:ше - 15,7%. 
Ова падает с повышением звамеяательвости слова, составлп 83,8% в 
служебвых словах, 16,6% в местоимениях и лишь 3,6% в собствевво­
знамепательных (существительных и глаголах). 
В третьей главе "ФовеМIWI cтpyinypa слова" дается характеристика 
морфем: и слов с точки зрения их дливы в фонемах и соотношения в них 
согласных и гласных. 
ДлlllUI морфн • фонемах. Сама возможность одвофовемных морфов 
указывает на высокую степень rрам:матичиОС"lИ и сИВ"1е1ичвости язъпса. 
Именно потому, что оба исследуемых языка занимают довольно высокое 
положение на шкале грамматичности и синтетичности, одвофонемвые 
морфы J1ВЛЯЮТся · самыми частотны::ми и в русском, и в арабском языхах, 
составляя соответственно 39,SoAi и 37,5% от общего числа морфов в тексrе. 
Несмm:р.я на довольно высокую чаСТО'1)' одиофоиемных морфов, 
фонема в обоих J1ЗЬ1ХаХ .11ВJD1ется впо.JП1е aвroнoJlflloй единицей, так IC3JC в роли 
самосто.ятелъных экспоиевтов морфов выC'l)'IUleТ всего лишь 17 ,2% фонем в 
русском тексте ( 425 фонем из 24 76 представлевиых в тексrе) и 18,1 % фонем: 
в арабском (594 фонемы из 3283). Таким образом, подавтпощее большинство 
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фонем экспонирует морфы. сочетаясь с другими фонемами, а не 
«единолично)). 
Функциональное разrрав:ичеиие морфов в язьuсах с развИТЬJ:}( 
грамматическим строем сопровождается разпвчеиием морфов по их длине в 
фонемах. Звамеваrельные морфы как более лексичные оказываются длиннее 
носителей грамматических отношений - служебЯЬlХ морфов, для выражения 
которых требуетс.11 меньше звухов. В обоих .&Зыхах аффИ)[СЫ в подавшпоще:м 
болыпинстве случаев зксповируются одной фонемой (часrота таких 
аффиксов в арабском - 61,1%, в русском - 61,2%), а корень - тре№1 
(в арабском таких корней 39,8%, в русском-27,8%). Соответственно средняя 
дmma корш в обоих .языках равна 3,1 фонемы. Среднях дп:вва аффихса в 
арабском 1,4 фонемы. в русском - 1,6 фонемы. Таким образом, в среднем 
служебвые морфы. в обоих языхах в два раза Еороче корневых. 
В обоих язы.ках местовмевиые и служебные корви значительно 
усrупают собственно-знам:еиательвым по двапазону дпивы в фонемах. В 
русском языке для служебных и месrоименных корней 1юшчны 
однофоиемв:ые и двухфонеv:в:ые морфы, для собствевво-зиа:меиаrе.пъиых 
корней - трех- и чет.ырехфовеМНЬJе :морфы. В среднем: самым ДJП1ННЬDl 
оказывается собственио-знаыешrrельны:й корень 3,9 фонемы, 
местоимеВЮilЙ в, тем более, служебный короче - 2,4 и 1,9 фонемы. В 
арабском язЫIСе, если привmшrь члеиимосrь корневой основы, в собственно­
знам:ешпельных словах явно преобладают tрехфонемвые корни, в 
местоимеШVIХ и служебЯЬlХ словах: - двухфове.мньщ однако в среднем корни 
в указанных классах слов имеют сходную ДЗIИИУ- 3,2, 3,1 и 2,8 фонемы. Но 
при этом в отличие ar русского .языка они более определевво разпв:чаклся в 
качественном отношении, так :как собственво-звамеиательиый корень имеет 
хонсонантную струюуру, а месrоимевв:ый и служебиый - консон.антяо­
вокаличес.кую. Если исходить из нечленимостя корневой основы, то тогда я в 
собственво-знам:енаrельио:м слове она имеет консонавтио-вокалическую 
струюуру, отличаясь от месrои:менноrо и служебного корня существенно 
большей длиной, равной 4,5 фонемы. 
Аффиксы в собствевво-звам:еваrельиых словах в подаRШПОщем: 
большинстве случаев экспонируются одной фонеыой в обоих яз:ьпсах (в 
арабском - 62,1 %, в русском - 65,6%), их средняя длина в русском - 1,5 
фонемы, в арабском - 1,4 фонемы. В местоимениях аффиксы дп:иннее, их 
среДШIЯ длина в русском и в арабском: - 2, 1 фонемы. Таким образом, по своей 
Д11ИНе .корни в аффиксы более отчетливо диффереицирую:rся в собспенво­
знамевательв:ых словах, слабее - в мес-rоиыениях. 
Среди собственно-знаменательных частей речи в обоих .языках глаголы 
уступают сущеС111ительНЬ1М по длине корня в фонемах. В результате 
субстантивный корень как более лехсич:ный в среднем длиннее rлаrольноrо. 
Средняя длина субставтивноrо корЮI - 4,3 фонемы в русском, 3,5 фонемы в 
арабском:. Средняя длина глагольного корня 3,4 фонемы в русском: в 2,8 
фонемы в арабском. 
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Разrравичение словообразовательных и словоизменительВЬIХ аффиксов 
в изменяемых словах зависит от вх частеречной принад11ежности. 
В русском язьпсе в глаголах и особенно в существительных 
словообразовательные аффиксы в среднем длиннее сnовоизменительвых. в 
прилагательвых., наоборот, большую длину имеюr словоизмеmпельные 
аффВКСЬI. 
В арабс:а:ом .языке словообразовательвые аффиксы не только в глаголах 
и сущесmитеJIЬНЬIХ., во и в првлаг.пе.пьНЬIХ ДЛ111111ее фле:а:сий. ГлаrоЛЬВЬlе 
ЧWЦ:Фиксы, участвующие в дифференцвацяи време.яных форм, по своей 
средней длине совпадают с флексиями. В именах травсфи:а:сы по показателям 
средней Д11ВНЬ1 смы:а:аются со словообразовательньпm аффиксами. 
Д1иии1 CJUИUI • фонаиа определяется ero фувкциовапьио-
семашичесJСJDШ свойствами. В обоих исследуемых J1ЗЪlХ3Х собственво­
звамевательиые слова, которые называют предмет или признак, длиннее 
местоимений и служебных слов (вевазывающих знахов). В русском теJССТе 
собствевно-звамевательные слова имеют длину от трех до тринадцаrи 
фонем, местоимения - от двух до девяти, а служебные слова - or одной до 
шести фонем. В арабскоы тексте собствевно-зяамешrrельвые слова 
включаюr от четырех до четырвадцаrи фонем:, местоимения - от четырех до 
деВJПИ, слухебиые слова - от JI)Jyx до шесп1 фонем. 
Указавяая заковомерносп. распространяется и на харmпериС"11Паl 
самых частотвых струкrур в сравниваемых :в:лассах слов. В руссmм тексте 
самые чаСТО'ПfЬlе струюуры содержат от четырех до восьми фонем в 
собственио-знамевательвых словах, ч>и-чет.ыре фонемы в месrоимевип, 
одну-две фонемы в служебных словах. 
В арабсв:ом тексте среди собственно-звамеваrельных слов самыми 
частотными JIВJlJIIOrCJI структуры длиной от шести до девяти фонем, среди 
местоимений - четырех- и семифовемвые С"IJ)ухтуры, среди служебвых слов 
- струхтур1а1 длиной в две-три фонемы. Весьма ПОJl'аЗаТСЛЬНО оrсутствие 
среди арабспх служебных слов в отличие от pyccmx одиофонемвой 
струхтуры. 
По средней длине арабское слово оказывается дливвее русскоrо слова: 
5,6 фонемы против 4,8. В русском тексте самой большой средней длиной 
отличаются: собственно-знаменательные слова (6,З фонемы), а среди 
вевазывающих слов деШсrические знаки, т.е. местоимев:ии, имеют бапыпую 
Д11ИВ)' (4,1 фонемы), нежели св.язочвые знаки - служебные слова (2 фонемы). 
В арабском тексте действует та же тенденция:: средв:яя длина собствевво­
знаыевательных слов составляет 7,З фонеыы, местоим:евий - 5,5 фонемы, а 
служебных слов - 2,8 фонемы. 
Сравнивая собственно-зв.аменательные части речи, можно заметить, 
что прилагательные в обоих языках оказы:ваютсJI самыми длинными 
(в арабском их средняя длина - 8, 1 фонемы, в русском - 7 ,6 фонемы). Следом 
за ними в арабском .язьпrе идут существительные (7,4 фонемы) и глаrоЛЬI 
(6,8 фонемы), а в русском языке - глаrОJIЫ (6,5 фонемы) и наречия 
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(6,3 фонемы). Наименьшей длиной характеризуIОIU наречия в арабском 
.языке (5,8 фоиеМЬ1) и существиrельяые в русском (5,9 фонемы). 
Консо1U1Н111Нwй коэффМЦ11ент морфемw 11 CJUНJIL Исследование 
ковсонавтн:ого коэффициента отдельных типов морфем в ра3ВЪlХ к:лассах: 
слов позволяе-r заключить, что в обоих J1ЗЬ1КЗХ выражение лексических. 
значений закреплено за соrласяыvи. выражение rрамм:аrиqеских. значений -
за гласными. Но в арабском: языке данное фующиов:аль:вое разrравичение 
согласных в гласных провоДВТСJI более определенно, ибо в хорнеюй основе 
(если признаваrь ее члевим:ОС'l'Ь) лексическое звачевие выражается 
консов:автвой пос.ледовательвОС'IЬЮ, а граммаrическое значение - гласвы:ми, 
образующими "прерЫВВLIЙ аффикс". 
Еспи исходиn. из нечлевимосm корневой основы: в арабском:, то тогда 
арабсквй .язык по сrепеви фуmщиональиоrо разrра:иичев:п согласных и 
гласных "ало чем: от.личается от русского. Консоваяrвые хоэффициС1ПЪ1 
корней я аффиксов в арабском .языке (1,66 - 0,86) в этом случае весьма 
близки к соотвеrеrвующим: показюелям: в русском: (1,78 - О, 77). 
В обоих J1ЗЫКаХ по степени лексичвОСПl/грамхатичвосrи и 
соответственно :консонантичности/вокаличносrи проrивополаrаютс.я не 
только зна:менательяые и служебные морфы, корни и аффихсы, во и разВЬlе 
виды аффиксов - словообразовагельвые и словоизмевительвые, прехорвевые 
в пОСТIСорвевые, и разные разр.яды слов, прежде всего собсmенно­
звамевателъвые, месrоименные и служебяые слова, причем значения 
ковсов:автвого коэффициента :морфов зависят от семиолоrвческой функции и 
степени звам:ешпельности данного разряда с.лов. Ослаблению 
знамевател:ьвосrи слов в плаве содерЖЗНШI соответс'Пlует в плаве :выражения 
умевыпение ковсонантного коэффициента как слова :в целом, так и 
отдельвых видов морфов. 
В соотвеrствии со степенью лексичносrи/rрамматичности 
знам:ешпелъвые корив, особевио собствевио-знам:ешrrельные, более 
ковсовавтвчвы, чем служебные, словообразовательные аффихсы более 
ковсованrичвы, чем: словоизмевительвые, а прехоряевые афф.вхсы имеют 
более высокий коясоШUПНЬIЙ коэффициевг, чем поспоряевые. 
Бинарное противоположение слов, в особенности противоположение 
знаменательных и служебяых слов, по величине ковсоиаяrиого 
коэффициевта .ярче пpoJIВJIJieтcя в руССJСом:, чем в арабском. Напрот.ив, 
разные тип:ы морфов: корни и аффюс:сы, словообразовгrельв:ые и 
словоизмеВВ'Iельвые аффиксы, пре:корневые и пост:корневые аффиксы 
отчетливее разграничены по величине к:онсоваитв:ого коэффициента в 
арабском JIЗЫ1'е. 
В 38ХJПОчеиви обобщевы основВЬ1е результаты сопоставительно­
типологического анализа. Проведенное исследование подтверждает 
основополагающую значимость степени лексичвости/грамматичвости и 
членораздельвосrи языка к:ак типологической детер:ыишшты 
[Зубкова 1999:в: 167-173]. 
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По своему пможевию на шкале лексичвости/грамматичв:осm русский 
и арабский: ЯЗЬ1ХИ принадлежи к числу "грамм:аrических". Высокая сrепевь 
грамматичности обоих .язЬIIСов проЯВJIЯется в количественном преобладании 
в тексrе служебных морфов над эюwенательными. Эrо преобладание 
оказывается сИПЫ1се в арабском:, если признать морфемную членимость 
корневых основ. 
В русс:ком: rрамма:rичность поддерживаете.а: преобладанием: в тексrе 
словоизменительных аффиксов над словообраэоваrельвым:и. В арабском. 
противопможевие словоизменевия и словообразова:вия., очевидно, 
проведено менее последоваrельво, чrо обнаруживается, в частности, в 
бифующвоиальвой природе ввуrревней аффиксации, в слабой 
противщ:юсrавленвости значений счетного множества и собирательности в 
именных формах ломаного множественного числа, :в наличии 
неделекси:кализоваивых формангов :м:естоимевного происхождения. 
С высокой сrепеиью грам:матич:вости сопряжена и высокая стеnевь 
членораздельности исследуемых ЯЗЬIIСов. 
Низкая частота слогов, сам:остшrгельно выступающих в качестве 
экспоненrов морфов и словоформ и совпадающих в своих границах с 
морфами, регулярное расхождение морфНЬIХ СТЬIКов со слоrораэделом 
указывает на автономность как самих членений, осуществляемых в 
семантической и звуковой сферах, так и соотносительных элементов обоих 
членений - морфемы и слога. 
Иерархическое членение и уровневая оргmmзация J1Зъпсового целого и :в 
русском, и в арабском: носят вполне завершев:ный харакrер. 
Как явсrвует из анализа морфемного строения: слова, в обоих языках 
морфема вполне автономна по отношению к знаменательному слову. В 
отличие от "лексических" изолирующих ЯЗЪIКов эквивалентность морфемы и 
слова в исследуемых "грамматических" .а:эъпсах свойсrвенна только 
служебным словам, но никак не :местоимениям и собственно­
энамевагельв:ык словам. 
В составе знаменательных слов и в русском, и в арабском 
знаменательные морфемы отличаются от служебных не только 
функционш~ьно-семантически, во и формш~ьно - по своей линейной 
протяженности, по .соотношению согласных и гласвых. 
"В грамматических .а:эыхах при наличии развитого аффиксального 
словообразования и словоизменения фуmсциональн<К:емавтичесхое и 
формальное различение знам:ев:агельв:ых и служебных vорфем:, а также 
свойствев:иый им. полиморфизм способствуют вычленению фонем и их 
признаков" [Зубкова 1999в: 172). Высо1(3J[ часrота однофонеМНЬIХ морфов в 
русском и арабском тексrе облеrmет вычленение фонем и в остальных 
случаях их упоореблевия. В арабском языке этому нем:апо способствует 
более развитый, чем в русском, полиморфизм (альтернация) корневых основ, 
или, в другой ияrерпретации, прерЬIВllЬIЙ харакrер собственн~ 
зваменательвых корней и "внуrренвих" аффиксов (1рансфиксов). Так как 
однофоне:мвую C'IpyJcrYpy имеют, как: правило, служебные, но не 
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звамевателъвые морфы, конституируемые обычно сочетанием фонем, 
фонема и в русском, и в арабском в большинстве случаев своего 
употребления представляет собой вполне автономную единицу. 
Высокая степень грамм:атичности свойственна русскому и арабскому 
как JIЗыка:м: флективного строя. Основной же принцип строения флективНЬIХ 
JIЗыков состоит, согласно В. Гу:м:болъдrу, в четком различении nошrrий 
предмета и отношения вследствие "придания каждому из них своего 
собственного выражения" [Гу:м:болъдт 1984: 222], иначе говоря, в 
формалъно:м разграничении частей речи, из них в особенности имен 
существительных и составляющих "нерв самого языка" [Там же: 199] 
глаголов. 
В обоих JIЗЬIIOIX прежде всего разграничиваются основвые 
семиологические классы слов: собственно-знаменательные слова 
(характеризующие знаки), местоимения (дейктические знаки), служебвые 
слова (связочные знаки). Они различаются по степени синтеза, по характеру 
морфемного строения, по длине в слогах и слоговой структуре, по числу 
моделей морфного и слогового строения. При этом наиболее 
последовательно разграничиваются собствевно-знаменательвые и служебные 
слова в отличие от местоимений, занимающих промежуrочное положение по 
степени знаменательности. 
Оrделъные собственно-знаменательные части речи в болъшей степени 
разграничены в русском JIЗыке. Это отвосится не толъко к имеННЬlМ частям: 
речи, которые в русском языке в отличие от арабского различаются по 
характеру словоизменения, но и к противоположению имени 
существительного и глагола, в частности по степени синтеза. 
Разграничению частей речи служит сосуществование в JIЗыках с 
развитым морфологическим строем, в том числе в русском и арабском, 
разных грамматических тенденций сmrгетизма и аналитизма 
(в смысле Дж. Гринберга), фузии и агглютинации. В соотношении 
морфемного и фонетического членения в обоих языках господствует 
фузионная тенденция: переплетаясь друг с другом как бы независимо друг от 
друга, они чаще расходятся, чем совпадают. Но автономность обоих 
членений не исключает их закономерной соотнесенности, регулируемой 
функционалъно-семанrическим:и свойствами единиц семасиологически­
морфологичес.коrо членения - слов и морфем. 
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